












































テント67巻 4 号（別冊11号）（2014年） 2 頁。ほかに、河野愛「デザインの法的保
護」エコノミア40巻 4 号（1990年） 1 頁注 1 、牛木理一「意匠法改正問題の論点
（ 2 ）」知財ぷりずむ 4 巻40号（2006年）77頁（後掲・Uma の初版を引用）、Uma 
Suthersanen, Design Law : European Union and United States of America （Sweet 































































作 2 条 1 項 1 号）としたうえで、各種の著作物を例示する（10条 1 項各号）。
この例示される著作物（例示著作物）のなかに、「絵画、版画、彫刻その他
の美術の著作物」（10条 1 項 4 号）があり、 2 条 2 項は「この法律にいう
『美術の著作物』には、美術工芸品を含むものとする」と規定する。なお、

















（ 5 ）　中山信弘『著作権法』（有斐閣、第 3 版、2020年）197頁。
（ 6 ）　意匠法によるグラフィックデザイン保護に関しては、拙稿「グラフィックデ
ザインの法的保護に関する一考察―意匠法及び著作権法における『機能』の扱いを









































コミュニケーションへ」新島実監修『新版 graphic design 視覚伝達デザイン基礎』
（武蔵野美術大学出版局、第 2 版、2012年）31─32頁。















































（15）　例えば、東京地判昭和54年 3 月 9 日無体集11巻 1 号114頁＜ヤギ・ボールド事












































た場合」を挙げており、後掲・神戸地姫路支判昭和54年 7 月 9 日＜仏壇彫刻＞と同
様の分類を行っているとみられる。
（19）　知財高判平成27年 4 月14日判時2267号91頁＜ TRIPP TRAPPⅡ事件控訴審＞。






















掲・神戸地姫路支判昭和54年 7 月 9 日＜仏壇彫刻＞、前掲・東京高判平成 3 年12月
17日＜木目化粧紙事件控訴審＞、前掲・山形地判平成13年 9 月26日＜ファービー人
形事件一審＞と類似した定義である。






































判平成30年 6 月 7 日（平成30年（ネ）第10009号）＜半田フィーダ事件控訴審＞、
大阪地判平成30年10月18日（平成28年（ワ）第6539号）＜傘立て＞、東京地判令和
元年 6 月18日（平成29年（ワ）第31572号）＜BAOBAO＞。





















































いう」（著作 2 条 1 項 1 号）としたうえで、各種の著作物を例示する（10条
1 項各号）。この例示される著作物（例示著作物）のなかに、「絵画、版画、

















…の範囲」（ 2 条 1 項 1 号）や、「美術の著作物」（10条 1 項 4 号）に該当するもの
という意味ではなく、純粋な工業製品を除外するという意味に過ぎない。その意味
では、「美的」という表現を用いずに定義を行う、前掲・知財高判平成27年 4 月14
日＜TRIPP TRAPPⅡ事件控訴審＞や清水・前掲注（ 4 ）605頁との実質的な差異
はないように思われる。
12　　早法 96 巻 1 号（2020）
律にいう『美術の著作物』には、美術工芸品を含むものとする」と規定す





























































































































































16　　早法 96 巻 1 号（2020）
判規範としては、 2 条 1 項 1 号の著作物の一般的な定義が重要となってく
ることとなろう。














　他方で、学説の中には、現行法 2 条 1 項 1 号の「…文芸、学術、美術又
は音楽の範囲に属するもの」という文言と、旧法 1 条の「文芸学術若ハ美
術（音楽ヲ含ム以下之ニ同ジ）ノ範囲ニ属スル著作物」との文言に、さら















































treaty/t1_index.html 最 終 確 認：2020 年 3 月 30 日）。 仏 文 で は“toutes les 
productions du domaine littéraire, scientifique et artistique”、英文では“every 
production in the literary, scientific and artistic domain”である。



































（54）　裁判例として、東京地判昭和59年 9 月28日無体集16巻 3 号676頁＜パックマ
ン＞、東京地判昭和61年 3 月 3 日無体集18巻 1 号47頁＜選挙当落予想表事件一





























る各種の著作物のうち「美術の著作物」（10条 1 項 4 号）に区分されると考
えられる。確かに、著作物性の判断に際しては、10条 1 項柱書に「この法
律にいう著作物を例示すると、おおむね次のとおりである」と規定される
ように、著作物を例示したものにすぎず、原則としては、 2 条 1 項 1 号の
著作物の一般的な定義を検討すれば済むはずである。しかしながら、美術
の著作物については、展示権（25条）、特有の権利制限規定（45条、46条、
47条、47条の 2 ）、及び公表権に関する公表の同意の推定（18条 2 項 2 号）
において特別な法的構成がなされていることから、少なくともこれらの規







として、例えば、中川隆太郎「判批（知財高判平成27年 4 月14日＜TRIPP TRAPP
Ⅱ事件控訴審＞）」コピライト653号（2015年）41頁、白鳥綱重「『応用美術』と著






20　　早法 96 巻 1 号（2020）
あることとなる。
　問題は、応用美術の著作物該当性の判断における、 2 条 1 項 1 号の「著
作物」の一般的な定義と、10条 1 項 4 号の「美術の著作物」概念との関係
がどのようなものと捉えるべきか、という点である。10条 1 項各号が例示
列挙であるという側面を重視して、10条 1 項 4 号の「美術の著作物」とい




とも、10条 1 項各号が例示列挙であることから、 2 条 1 項 1 号の定義を論
ずればよく
（61）
、結果として応用美術が 2 条 1 項 1 号該当するときには、10条
1 項 4 号の「美術の著作物」にあたることになる
（62）
と考えることもできる。
他方で、10条 1 項各号の例示は 2 条 1 項 1 号の解釈基準となるべきもので
あり、「美術の著作物」といえない、あるいは「美術の著作物」に準じる









（60）　野一色・前掲注（50）437頁（ 2 条 1 項 1 号における「美術の範囲」と、10条
1 項 4 号の「美術の著作物」の概念は異なるものであるとする）、斉藤博『著作権
































65巻 5 号（2020年）395頁以下などがある。また、田村・前掲注（35）508頁注 2 に
も言及がある。

























































































（74）　例えば、裁判例として前掲・知財高判平成27年 4 月14日＜TRIPP TRAPPⅡ事














































作権法による保護を原審が否定していたところ（前掲・大阪高判平成 2 年 2 月14日







（80）　最判平成12年 9 月 7 日民集54巻 7 号2481頁＜ゴナ書体上告審＞。

















































































（87）　例えば、東京地判平成14年 9 月 5 日判時1811号127頁＜サイボウズ＞、知財高
判平成23年 2 月28日（平成22年（ネ）第10051号）＜恋愛の神様事件控訴審＞、知
財高判平成24年 8 月 8 日判時2165号42頁＜釣りゲーム事件控訴審＞など。
（88）　前掲・東京地判昭和56年 4 月20日＜アメリカ T シャツ＞（著作物性肯定）。



















































（「〈 1 〉『おうちで育てる「知能」の芽。』というキャッチフレーズ、〈 2 〉大小の円
により親子の顔を表したキャラクター、〈 3 〉『親と子の知能教育システム』という
説明文、〈 4 〉『リトルくらぶ』という商品名を中央部に膨らみを持たせた横長の楕






































































































































（115）　前掲・東京高判平成 8 年 1 月25日、前掲・東京地判平成12年 9 月28日。
（116）　前掲・東京地判平成20年12月26日及び前掲・知財高判平成28年12月21日の位置


























































































































（125）　青木大也「判批（大阪地判平成27年 9 月24日＜大阪城ピクトグラム＞）」L&T 
73号（2016年）73─74頁、大渕・前掲注（53）3280頁。














































































Return to The Sea』（2000年制作）、『塔の上のラプンツェル』（2010年制作）、『メ



















作物に関する特別な法的構成がなされている規定に関しては10条 1 項 4 号
該当性、ひいては 2 条 1 項 1 号と10条 1 項 4 号との関係を検討する必要は
























































術又は音楽の範囲」（ 2 条 1 項 1 号）該当性が著作物性判断に影響すること
があり、グラフィックデザインについてもすべて応用美術の問題として捉
えるべきであるとも考えられる。もちろん「文芸、学術、美術又は音楽の
範囲」（ 2 条 1 項 1 号）該当性を問題とすべき場合を看過してはならないも
のの、実際には、グラフィックデザインについては、かなり多くの場合に
は通常の創作性判断で適切な解決が図られるものであり、応用美術の問題
として捉えたとしても、そうでなかったとしても、同様の結論となると考
えられる。
　残された課題として、本稿ではグラフィックデザイン一般として概括的
なカテゴリーとして検討したが、ポスターなどといったものから、パッケ
ージデザインまで幅広いものが想定されるため、今後、グラフィックデザ
インのなかでもそれぞれの特徴に応じた検討が必要であろうと考える。ま
た、少なくとも、応用美術の論点が主として焦点を当てている実用品、プ
ロダクトデザインについての検討や、諸外国における同様の問題をどのよ
うに扱っているかについての検討などが必要と考えられよう。これらにつ
いては、今後の課題としたい。
応用美術の論点とグラフィックデザインとの関係に関する一考察（末宗）　　39
【附記】本稿は、DNP 文化振興財団グラフィック文化に関する学術研究助
成、及び科学研究費補助金（19K01432）による研究成果の一部である。
